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Tóm tắt
Mục tiêu của nghiên cứu là nhằm đánh giá ảnh hưởng nhận thức của giảng viên về trách 
nhiệm xã hội trường đại học (USR) đến sự hài lòng của họ đối với công việc thông qua hình 
ảnh nhà trường. Dữ liệu nghiên cứu thu thập từ 140 giảng viên từ 15 trường đại học tại Việt 
Nam thông qua phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. Mô hình nghiên cứu được đánh giá thông 
qua mô hình cấu trúc tuyến tính SEM với phần mềm SmartPLS 3.0. Kết quả nghiên cứu cho 
thấy nhận thức của giảng viên về USR có tác động tích cực đến sự hài lòng của họ và mối quan 
hệ này bị ảnh hưởng gián tiếp từ hình ảnh nhà trường. Kết quả của nghiên cứu cho thấy sự 
cần thiết trong nâng cao hình ảnh tích cực của nhà trường trong giảng viên khi tích hợp USR 
vào các chiến lược quản trị trường đại học.
Từ khoá: Trách nhiệm xã hội trường đại học, nhận thức giảng viên, hình ảnh nhà trường, sự 
hài lòng với công việc.
Mã JEL: M12, I23

The mediating role of university image in the relationship between teachers’ perceptions 
of university social responsibility and job satisfaction in Vietnam
Abstract
The study investigates the impact of teachers’ perceptions of university social responsibility 
on job satisfaction through university image. Data is collected from 140 teachers from 15 
universities in Vietnam using a random sampling technique. The research model is evaluated 
via the structural equation model (SEM) with SmartPLS3.0. The results show that perceived 
USR positively affects job satisfaction, and the relationship is mediated by university image. 
The study highlights the urgent need to boost the positive image of the university when 
integrating USR into university governance strategies.
Keywords: University Social Responsibility, Teachers’ perception, University image, Job 
satisfaction.
JEL codes: M12, I23
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1. Giới thiệu chung
Từ những năm 1990 cho đến nay, khái niệm về trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (Corporate Social 

Responsibility-CSR) (Carroll, 1999) đã trở nên khá phổ biến. Hiện cũng đã có nhiều nghiên cứu xoay quanh 
chủ đề CSR nhưng các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào khối doanh nghiệp tư nhân. Gần đây, các 
nghiên cứu về CSR đã được mở rộng ở nhiều loại hình doanh nghiệp khác nhau, trong đó có cả khu vực 
công; một trong những doanh nghiệp ấy chính là các trường đại học (DeNisi & cộng sự, 2014). 

Với tư cách là một loại hình doanh nghiệp đặc biệt với các hoạt động chủ yếu tập trung vào đào tạo và 
nghiên cứu, trách nhiệm xã hội trường đại học (University Social Responsibility-USR) có những nét đặc 
thù riêng. Theo Wigmore-Álvarez & cộng sự (2020), sự khác biệt cơ bản giữa CSR và USR nằm ở chức 
năng đào tạo chuyên môn và phát triển tri thức của trường đại học. Chức năng này tạo ra những kết quả có 
những tác động rất khác biệt so với kết quả của doanh nghiệp. Vì thế, có một số nhà nghiên cứu cho rằng 
USR không nên tách rời khỏi hoạt động giảng dạy và nghiên cứu của nhà trường (Vallaeys, 2007; Parsons, 
2014). Trách nhiệm xã hội lúc này trở thành một đặc điểm của trường đại học, thể hiện trong cách thức tổ 
chức nội bộ và mối quan hệ với bên ngoài. Nhiều nhà nghiên cứu cũng đã khẳng định rằng các cơ sở giáo 
dục đại học phải có nguyên tắc về trách nhiệm xã hội; điều này tạo nên bản sắc hoặc thậm chí tạo nên thành 
công và danh tiếng của nhà trường (Kotecha, 2010).

Tuy nhiên, cho đến nay USR vẫn còn là một lĩnh vực nghiên cứu khá mới mẻ. Mặc dù đã được UNESCO 
ghi nhận tầm quan trọng trong việc kiến tạo, lưu giữ và phát triển các giá trị (UNESCO, 2014), song, các 
nghiên cứu về USR hiện nay trên thế giới còn tồn tại nhiều khoảng trống. Cụ thể, khung lý thuyết của 
USR cũng như khung lý thuyết để phân tích cách thức mà các trường đại học đang thực hiện các nguyên 
tắc của USR vẫn còn thiếu thống nhất (Santos & cộng sự, 2020)this process requires the development of 
a theoretical framework in order to analyse the impact of universities’ social responsibility strategies on 
service quality and students’ satisfaction with higher education. The present study sought to identify the 
factors defining students’ perceptions of university social responsibility (USR. Các nghiên cứu chủ yếu tập 
trung vào sự tác động của USR ở tầm vĩ mô và thiếu sự quan tâm đến các vấn đề ở tầm vi mô như về thái 
độ và hành vi của các bên tham gia triển khai thực hiện USR như giảng viên, nhà nghiên cứu và nhân viên 
làm việc tại trường đại học (Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017). Và nếu có thực hiện thì cũng chỉ áp dụng 
khung lý thuyết CSR chứ chưa xem xét đến USR (Ahmad & cộng sự, 2020; Sousa & cộng sự, 2021). 

Trong bối cảnh giáo dục đại học, nghiên cứu về sự hài lòng của các bên liên quan là một chủ đề rất cần 
thiết để các trường có thể điều chỉnh và phát triển các chính sách tương ứng. Đây không phải là một chủ đề 
mới. Tuy nhiên, các nghiên cứu gần đây mới chỉ ra mối quan hệ giữa CSR và sự hài lòng của người lao động 
(Asrar-ul-Haq & cộng sự, 2017; Al-Ghazali & Sohail, 2021) hoặc mối quan hệ giữa nhận thức về USR với 
sự hài lòng của sinh viên (Santos & cộng sự, 2020; Vázquez & cộng sự, 2016). Nghiên cứu mối quan hệ 
giữa nhận thức về USR và sự hài lòng của giảng viên vẫn còn là một khoảng trống nghiên cứu cho tới nay.

Vì thế, nhằm góp phần đóng góp vào cơ sở lý luận và thực tiễn về USR trên thế giới nói chung và đặt nền 
móng cho các nghiên cứu theo hướng này ở Việt Nam, nghiên cứu này sẽ tập trung vào mục tiêu chính là 
xác định nhận thức của giảng viên về USR và mối quan hệ giữa các yếu tố này đối với sự hài lòng của họ 
đối với công việc. Ngoài ra, nghiên cứu cũng sẽ xem xét vai trò trung gian của nhận thức về hình ảnh nhà 
trường cho mối quan hệ này. Điều này sẽ là cơ sở góp phần xác định những biện pháp nhằm nâng cao chất 
lượng dịch vụ giáo dục, hay nói cách khác là chất lượng đào tạo và từ đó nâng cao khả năng cạnh tranh của 
các trường đại học. 

Nghiên cứu này có cấu trúc như sau: phần kế tiếp sẽ trình bày tổng quan nghiên cứu về USRvà xây dựng 
mô hình lý thuyết cho nghiên cứu. Phần 3 sẽ mô tả quy trình thu thập dữ liệu và các phương pháp phân tích 
dữ liệu được sử dụng. Phần cuối cùng sẽ phân tích kết quả nghiên cứu và sau đó trình bày các hàm ý và đề 
xuất cho nghiên cứu. 

2. Tổng quan nghiên cứu và xây dựng giả thuyết nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết của USR
Các tác giả đã đưa ra các định nghĩa khác nhau về USR, trong đó, định nghĩa của Vallaeys được chấp nhận 

rộng rãi trong cộng đồng học thuật (Wigmore-Álvarez & Ruiz-Lozano, 2012): “USR là chính sách về đạo 
đức trong các hoạt động của trường đại học thông qua quản lý có trách nhiệm đối với giáo dục, nghiên cứu 
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và môi trường, có sự tham gia của xã hội để thúc đẩy phát triển con người bền vững”. 
Các nghiên cứu lý thuyết về USR tập trung làm rõ khung lý thuyết về USR (Kouatli, 2019; Sánchez-

Hernández & Mainardes, 2016; Vasilescu & cộng sự, 2010). Các tác giả đã chỉ ra rằng, USR bao gồm cam 
kết của các trường đại học trong việc đối phó với các tác động xã hội rộng lớn hơn trong các hoạt động của 
chính mình, vì vậy USR có thể coi là có tiềm năng đóng góp vào csự bền vững về môi trường và xã hội của 
các trường đại học. Theo Vallaeys (2007), các trường đại học phải quản lý một cách có trách nhiệm với xã 
hội thông qua hai nhóm trách nhiệm sau: tổ chức và học thuật. Nhóm tổ chức bao gồm các tác động bên 
trong và các tác động bên ngoài đối với vấn đề lao động và môi trường. Nhóm học thuật chính là yếu tố phân 
biệt USR với CSR bao gồm các tác động giáo dục (ví dụ, giảng dạy và đào tạo) và các tác động nhận thức 
(ví dụ các vấn đề về nhận thức luận và nghiên cứu) (Vallaeys, 2014).

2.2. Mối quan hệ của USR và các yếu tố của trường đại học
Đã có rất nhiều nghiên cứu chỉ ra USR có tác động tích cực tới các yếu tố của trường đại học như hình ảnh 

nhà trường, sự hài lòng của người sử dụng dịch vụ giáo dục, tinh thần công dân. Cụ thể, El-Kassar & cộng 
sự (2019) nghiên cứu mối quan hệ giữa USR và các yếu tố liên quan, cụ thể là tính định danh sinh viên với 
trường đại học và lòng trung thành của sinh viên, những yếu tố này ảnh hưởng tới công tác tuyển sinh, trong 
đó, định danh sinh viên đóng vai trò là biến có ảnh hưởng tới lòng trung thành của sinh viên. Plungpongpan 
& cộng sự (2016) nghiên cứu tác động của USR đối với hình ảnh của các trường đại học tư và nhận định 
rằng USR có thể đóng góp tích cực vào tính cạnh tranh và hình ảnh của trường đại học. Shaari & cộng sự 
(2018) nghiên cứu tác động của USR đối với tinh thần công dân thông qua việc cung cấp các cơ sở vật chất 
và dịch vụ ở cộng đồng địa phương. 

Theo Vázquez & cộng sự (2016), nhận thức về USR bao gồm 4 nhóm trách nhiệm: giáo dục, nhận thức, 
xã hội và tổ chức. Nhóm tác giả này cũng xây dựng mô hình đánh giá mối quan hệ giữa nhận thức về USR 
và sự hài lòng của sinh viên. Nghiên cứu này khẳng định, nhận thức về USR có mối quan hệ tích cực với sự 
hài lòng của sinh viên với nhà trường. Sau này, Santos & cộng sự (2020) đã kế thừa mô hình lý thuyết này 
để đánh giá mối quan hệ của nhận thức về USR của sinh viên đối với sự hài lòng và chất lượng dịch vụ của 
trường đại học. Xuất phát từ các nghiên cứu này, tác giả đặt ra giả thuyết nghiên cứu sau: 

H1: Các trách nhiệm về giáo dục, nhận thức, xã hội và tổ chức có ảnh hưởng tích cực tới nhận thức tổng 
quát của giảng viên về USR. 

H1a: Trách nhiệm giáo dục có ảnh hưởng tích cực đến nhận thức tổng quát của giảng viên về USR
H1b: Trách nhiệm nhận thức có ảnh hưởng tích cực đến nhận thức tổng quát của giảng viên về USR
H1c: Trách nhiệm xã hội có ảnh hưởng tích cực đến nhận thức tổng quát của giảng viên về USR
H1d: Trách nhiệm tổ chức có ảnh hưởng tích cực đến nhận thức tổng quát của giảng viên về USR
2.3. Sự hài lòng của giảng viên
Sự hài lòng trong công việc là một trạng thái cảm xúc tích cực dựa trên kinh nghiệm/trải nghiệm làm việc 

của một cá nhân (Evans, 2001). Sự hài lòng cũng chính là mức độ mà người lao động hài lòng với “phần 
thưởng” mà người đó nhận được so với những gì đã đóng góp cho tổ chức (Statt, 2004). Sự hài lòng trong 
công việc cao sẽ dẫn đến hiệu suất lao động cao hơn cả ở cấp độ cá nhân và tổ chức (Judge & cộng sự, 2001). 
Ngược lại, nếu kỳ vọng công việc không chắc chắn, khối lượng công việc nhiều hơn, điều kiện làm việc và 
mối quan hệ với người quản lý không tốt sẽ dẫn đến cạn kiệt về cảm xúc và giảm sự hài lòng trong công 
việc, và cuối cùng là ảnh hưởng đến hiệu suất làm việc của cá nhân (Hang-Yue & cộng sự, 2005). Do đó, 
để thực hiện trách nhiệm xã hội, mỗi tổ chức phải quan tâm tới mối quan hệ của mình với người lao động. 

Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng người lao động cảm thấy hài lòng hơn với công việc khi họ nhận thấy 
rằng tổ chức mình đang làm việc được xã hội công nhận. Bởi vì, khi đó, trong mắt nhân viên hình ảnh của 
tổ chức rất tích cực và họ cảm thấy gắn kết hơn với tổ chức ấy (Galbreath, 2010). Trong bối cảnh giáo dục 
đại học, các nghiên cứu gần đây chỉ ra rằng mối quan hệ giữa nhận thức về USR và sự hài lòng của giảng 
viên là mối quan hệ tích cực (Asrar-ul-Haq & cộng sự, 2017). Do đó, tác giả xây dựng giả thuyết nghiên 
cứu như sau:

H2: Nhận thức tổng quát về USR có tác động tích cực đến sự hài lòng của giảng viên với công việc.
2.4. Hình ảnh trường đại học
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Có rất nhiều nghiên cứu đã tìm thấy bằng chứng cho thấy người lao động thích làm việc cho các tổ chức 
có sự tương đồng giá trị với họ (Cable & Judge, 1994). Sự tương đồng này giúp người lao động có được 
tính nhận diện đối với tổ chức ấy (Brunton & cộng sự, 2017). Một số nghiên cứu thậm chí còn cho thấy mối 
liên hệ chặt chẽ giữa mối quan tâm của người lao động, các hoạt động của doanh nghiệp và thái độ và hành 
vi của họ. Ví dụ, Collier & Esteban (2007) cho rằng nhận thức của người lao động về sự công bằng và công 
lý của các quản lý cấp cao sẽ tác động đến sự gắn bó và động lực làm việc của họ. Nhận thức này vì thế tác 
động đến tính nhận diện của họ đối với hình ảnh của tổ chức đó.  

Trong các nghiên cứu trước đây, hình ảnh trường đại học thường được xem xét trong mối quan hệ với sự 
hài lòng của sinh viên và kết quả cho thấy hình ảnh tích cực của nhà trường tác động trực tiếp đến sự hài 
lòng của sinh viên (Alves & Raposo, 2010). Tuy nhiên, có một số nghiên cứu lại cho thấy chính sự hài lòng 
lại làm gia tăng nhận thức về hình ảnh của nhà trường trong sinh viên (Helgesen & Nesset, 2007). Trong 
nghiên cứu này, tác giả cho rằng sự tác động tích cực của hình ảnh nhà trường cũng hình thành trong nhóm 
đối tượng giảng viên-nguồn nhân lực nòng cốt tạo nên hình ảnh của nhà trường. Vì thế, các giả thuyết được 
phát triển như sau: 

H3: Nhận thức tổng quát về USR có tác động tích cực đến hình ảnh trường đại học
H4: Hình ảnh trường đại học có tác động tích cực đến sự hài lòng của giảng viên
H5: Hình ảnh trường đại học chi phối mối quan hệ giữa nhận thức tổng quát về USR và sự hài lòng của 

giảng viên
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Phương pháp nghiên cứu  

3.1. Thu thập dữ liệu và thiết kế thang đo 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi với sự tham gia trả lời của các giảng 
viên ở các trường đại học đào tạo kinh doanh, không phân biệt trường công và tư trên địa bàn Thành 
phố Hồ Chí Minh. Lý do cho việc lựa chọn Thành phố Hồ Chí Minh cho nghiên cứu bởi vì Thành phố 
Hồ Chí Minh là nơi tập trung hầu hết các hoạt động kinh tế, văn hoá và xã hội của Việt Nam và đặc biệt 
thu hút số lượng lớn nhất các trường đại học ở Việt Nam.  

Để đảm bảo tính đại diện cho dữ liệu thu thập, chúng tôi sử dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu 
nhiên. Trong tổng số 348 bảng khảo sát đã phát ra thì 163 bảng trả lời đã được gửi lại (tỷ lệ phản hồi 
50%).Chỉ có 140 bảng trả lời có tỷ lệ hoàn thành trên 80% được sử dụng cho quá trình phân tích. Các 
bảng hỏi này được gửi trong khoảng thời gian từ tháng 8 đến tháng 10 năm 2021. Các bảng hỏi được 
gửi trực tiếp cho các giảng viên bằng cả hình thức trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua Ban lãnh đạo khoa 
và nhà trường. 

Phần lớn giảng viên tham gia khảo sát có độ tuổi <45 tuổi (85%), có trên 5 năm kinh nghiệm giảng 
dạy (86%). Đa số giảng viên đang tham gia giảng dạy các môn học trong khối ngành kinh tế, kinh doanh 
và quản lý (80%) và đang làm việc tại các trường công lập (67%). Tỷ lệ giảng viên có trình độ học vấn 
khá cao, trong đó thạc sĩ là 75% và tiến sĩ là gần 25%. Hơn ½ số giảng viên là nam giới (52%) và có 
thu nhập bình quân trên 17 triệu/tháng (55%). 

Bảng hỏi có 50 câu hỏi được chia làm hai phần. Phần I gồm những câu hỏi về đặc điểm cá nhân 
của giảng viên. Phần II gồm những câu hỏi đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu đề xuất (hình 
1). Trong đó, nhận thức USR được đo lường theo mô hình lý thuyết 4 nhóm thành tố, được phát triển 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thu thập dữ liệu và thiết kế thang đo

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi với sự tham gia trả lời của các giảng viên 
ở các trường đại học đào tạo kinh doanh, không phân biệt trường công và tư trên địa bàn Thành phố Hồ Chí 
Minh. Lý do cho việc lựa chọn Thành phố Hồ Chí Minh cho nghiên cứu bởi vì Thành phố Hồ Chí Minh là 
nơi tập trung hầu hết các hoạt động kinh tế, văn hoá và xã hội của Việt Nam và đặc biệt thu hút số lượng lớn 
nhất các trường đại học ở Việt Nam. 

Để đảm bảo tính đại diện cho dữ liệu thu thập, chúng tôi sử dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. 
Trong tổng số 348 bảng khảo sát đã phát ra thì 163 bảng trả lời đã được gửi lại (tỷ lệ phản hồi 50%).Chỉ có 
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140 bảng trả lời có tỷ lệ hoàn thành trên 80% được sử dụng cho quá trình phân tích. Các bảng hỏi này được 
gửi trong khoảng thời gian từ tháng 8 đến tháng 10 năm 2021. Các bảng hỏi được gửi trực tiếp cho các giảng 
viên bằng cả hình thức trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua Ban lãnh đạo khoa và nhà trường.

Phần lớn giảng viên tham gia khảo sát có độ tuổi <45 tuổi (85%), có trên 5 năm kinh nghiệm giảng dạy 
(86%). Đa số giảng viên đang tham gia giảng dạy các môn học trong khối ngành kinh tế, kinh doanh và quản 
lý (80%) và đang làm việc tại các trường công lập (67%). Tỷ lệ giảng viên có trình độ học vấn khá cao, trong 
đó thạc sĩ là 75% và tiến sĩ là gần 25%. Hơn ½ số giảng viên là nam giới (52%) và có thu nhập bình quân 
trên 17 triệu/tháng (55%).

Bảng hỏi có 50 câu hỏi được chia làm hai phần. Phần I gồm những câu hỏi về đặc điểm cá nhân của giảng 
viên. Phần II gồm những câu hỏi đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu đề xuất (hình 1). Trong đó, 
nhận thức USR được đo lường theo mô hình lý thuyết 4 nhóm thành tố, được phát triển bởi Vallaeys (2008), 
bao gồm giáo dục đào tạo, nhận thức, xã hội và tổ chức. Thang đo USR này, bao gồm 46 câu hỏi, đã được 
kiểm định trong các nghiên cứu gần đây (ví dụ, Vázquez & cộng sự, 2016, Santos & cộng sự, 2020). Ngoài 
ra, còncó thêm 3 câu hỏi đo lường nhận thức tổng quát về USR (Elkington, 1998) và 12 câu hỏi đo lường 
sự hài lòng của giảng viên về công việc (Byrne & cộng sự, 2012). Cuối cùng là 12 câu hỏi của Palacio & 
cộng sự (2002) được sử dụng để đo lường hình ảnh trường đại học. Ngoại trừ các câu hỏi về đặc điểm cá 
nhân, các câu hỏi còn lại đều sử dụng thang đo Likert, trong đó 1-Rất không đồng ý, và 5-Rất đồng ý. Các 
câu hỏi này được dịch sang tiếng Việt, có tham khảo và hiệu đính từ hai chuyên gia ngôn ngữ có kiến thức 
về giáo dục và quản lý. 

3.2. Phương pháp phân tích
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng kết hợp phần mềm SPSS 22 và SmartPLS 3.0 cho quá trình phân 

tích dữ liệu. Đầu tiên, dữ liệu thu thập sẽ được phân tích với phần mềm SPSS 22 để xác định lại các thành 
phần trong khung lý thuyết USR của giảng viên ở Việt Nam. Khi đó chúng tôi sẽ áp dụng phân tích nhân tố 
khám phá (EFA) với cách tiếp cận trích xuất nhân tố theo trục chính (Principal Axis Factoring-PAF) và kết 
hợp với kỹ thuật xoay vòng Varimax cho 46 câu hỏi dùng để đo lường USR. Kết quả phân tích EFA cho thấy 
giải pháp 4 nhân tố có thể giải thích được khoảng 70% biến động của dữ liệu thu thập. Tuy nhiên, 13 trong 
46 câu hỏi đã bị loại khỏi quá trình phân tích bởi vì có mức tải nhân tố thấp (tối thiểu là 0,5)hoặc có xảy ra 
hiện tượng tải chéo ở nhiều nhân tố. Cuối cùng, sau 6 lần thực hiện EFA, một thang đo gồm 33 câu hỏi và 
4 nhân tố được xác định cho thang đo USR ở Việt Nam, gồm: trách nhiệm vận hành và quản lý nội bộ (15 
câu hỏi), hợp tác và nghiên cứu khoa học (9 câu hỏi), đào tạo và giảng dạy (6 câu hỏi) và môi trường (3 câu 
hỏi). Kết quả này cho thấy khung lý thuyết USR 4 nhóm thành tố Vallaeys (2008), đã có sự điều chỉnh nhất 
định khi có sự thay đổi về bối cảnh nghiên cứu, tương tự như Vázquez & cộng sự (2014) khi nghiên cứu bối 
cảnh trường đại học tại Tây Ban Nha. Sau đó, kỹ thuật phân tích nhân tố khẳng định (CFA) được sử dụng để 
kiểm định độ tin cậy và phân biệt của thang đo USR và các thang đo của các biến khác trong mô hình cấu 
trúc tuyến tính. Cuối cùng, sử dụng kỹ thuật bình phương tối thiểu từng phần (Partial Least Square-PLS) áp 
dụng cho mô hình cấu trúc tuyến tính (Structual Equation Model-SEM). 

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kiểm định mô hình đo lường
Bảng 1 trình bày kết quả đánh giá độ tin cậy của các thang đo về USR, hình ảnh nhà trường và sự hài 

lòng của giảng viên đối với công việc. Kết quả chỉ ra rằng hệ số nhân tố đơn lẻ (Outer loading- λ) của các 
thang đo lớn hơn 0,5 (Barclay & cộng sự, 1995) và tổng phương sai trích (Average Variance Extracted-AVE) 
cũng đều lớn hơn ngưỡng khuyến nghị là 0,5 (Fornell & Larcker, 1981). Những kết quả này chứng tỏ được 
tính hội tụ của các nhân tố. Ngoài ra, tất cả các giá trị Cronbach’s α và độ tin cậy tổng hợp (Composite 
Reliability-ρ) đều vượt mức 0,7 (Nunnally, 1978). Do đó, độ tin cậy trong thang đo của các nhân tố cũng 
được thiết lập.

Để đánh giá tính phân biệt của thang đo, nghiên cứu này sử dụng hệ số Fornell & Larcker (1981). Theo 
đó, nếu căn bậc hai của phương sai trích của mỗi nhân tố (được thể hiện bằng số in đậm) lớn hơn tất cả các 
hệ số tương quan của các nhân tố khác thì thang đo đã đảm bảo giá trị phân biệt. Kết quả ở Bảng 2 cho thấy 
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Bảng 1: Kết quả độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo 

 Biến quan sát Mã hoá λ α ρ AVE 
Trách nhiệm với môi trường eUSR  0,91 0,94 0,84 
Dạy các thói quen thân thiện với môi trường và các giá trị 
phát triển bền vững (PTBV). 

USR1 0,93    

Nhận thức của trường ĐH về các vấn đề môi trường. USR2 0,94    
Đào tạo các ngành nghề để giải quyết các vấn đề môi trường. USR3 0,88   
Trách nhiệm hợp tác và nghiên cứu khoa học rUSR  0,95 0,95 0,72 
Hợp tác với các công ty, dịch vụ công hoặc tổ chức phi chính 
phủ trong các dự án xã hội để giúp đỡ những người yếu thế.

USR13 0,81    

Tổ chức các chương trình giáo dục về trách nhiệm xã hội gắn 
với các lĩnh vực của trường đại học. 

USR14 0,86    

Hợp tác với các dịch vụ công và các tổ chức phi chính phủ 
trong các sáng kiến về PTBV. 

USR15 0,92 
    

Tổ chức các chiến dịch giáo dục về bảo vệ môi trường gắn 
với các lĩnh vực của trường đại học. 

USR16 0,87    

Tổ chức và tài trợ cho các hoạt động gắn kết với phát triển 
kinh tế xã hội- ở khu vực và địa phương.

USR17 0,86    

Chuyển giao kiến thức cho các công ty. USR19 0,85    
Tích hợp khuôn viên trường vào quy hoạch thành phố. USR20 0,80    
Tài trợ tài chính cho các nghiên cứu về trách nhiệm xã hội và 
tính bền vững. 

USR44 0,84    

Trách nhiệm vận hành và quản lý nội bộ oUSR  0,97 0,97 0,71 
Bầu cử lãnh đạo và các bộ phận quản lý theo phương thức 
minh bạch và dân chủ.

USR26 0,80    

Cân bằng giữa công việc và đời sống cho các giảng viên và 
nhân viên. 

USR27 0,85    

Phân phối các nguồn lực hiệu quả và hợp lý. USR28 0,87    
Bảo tồn các khu vực sinh thái trong trường đại học. USR29 0,83    
Có kế hoạch và thực hiện giảm thiểu tiêu thụ tài nguyên thiên 
nhiên. 

USR30 0,81    

Sử dụng năng lượng sạch và giảm thiểu phát thải ô nhiễm. 
 

USR31 0,84    

Phát triển nghề nghiệp và đào tạo liên tục cho giảng viên và 
nhân viên. 

USR32 0,85    

Phòng ngừa rủi ro nghề nghiệp và tăng cường sự an toàn và 
sức khoẻ cho nhân viên. 

USR33 0,85    

Minh bạch hoá về kinh tế trong quá trình quản lý. USR35 0,87    
Đánh giá chất lượng hoạt động của trường đại học. USR36 0,84    
Tích hợp các giá trị bền vững vào NCKH. USR37 0,85    
NCKH về các vấn đề xã hội và tạo ra tri thức. USR38 0,85    
Tích hợp các giá trị như tôn trọng các quyền cá nhân và xã 
hội khi thực hiện NCKH. 

USR41 0,86    

Trách nhiệm đào tạo và giảng dạy tUSR  0,90 0,92 0,65 
Bổ sung đạo đức nghề nghiệp vào chương trình học. USR4 0,81    
Điều chỉnh chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu của mọi 
ngành kinh tế. 

USR5 0,80    

Thúc đẩy tinh thần kinh doanh khởi nghiệp trong sinh viên. USR6 0,77    
Hợp tác với các đơn vị tuyển dụng để cải thiện chất lượng đào 
tạo,tuyển dụng và thực tập). 

USR7 0,83    

Tổ chức các chương trình tình nguyện cho sinh viên, giảng 
viên và nhân viên. 

USR18 0,79    

Hợp tác với các nhà tuyển dụng để cải thiện hoạt động đào tạo 
và khả năng thâm nhập thị trường lao động của sinh viên tốt 
nghiệp. 

USR23 
0,84    

tất cả các thang đo đều đáp ứng tiêu chí này. 
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Nhận thức tổng quát về USR SUSR  0,93 0,96 0,88 
Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào việc bảo vệ môi 
trường. 

SUSR1 0,91    

Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào sự phát triển 
kinh tế. 

SUSR2 0,95  
 Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào việc giải quyết 

các vấn đề xã hội. 
SUSR3 0,95   

Hình ảnh trường đại học IMA  0,92 0,94 0,72 
Trường của tôi cung cấp các khóa học có chất lượng tốt. 
 

IMA2 0,85    

Trường của tôi có quan tâm đến lợi ích của các bên liên quan. IMA3 0,85    

Trường của tôi là một trường đại học danh tiếng. IMA4 0,82    

Trường của tôi mang lại cảm giác gần gũi. IMA5 0,87    

Trường của tôi thật thú vị. IMA6 0,89    

Trường của tôi thật năng động. IMA7 0,83    
Sự hài lòng với công việc  SAT  0,92 0,93 0,58 
Mối quan hệ giữa Anh/Chị và các đồng nghiệp. SAT2 0,73    

Khối lượng công việc mà Anh/Chị đảm nhiệm. SAT4 0,72    

Quyền tự chủ của Anh/Chị trong công việc. SAT6 0,78    

Thời gian Anh/Chị có cho nghiên cứu. SAT7 0,75    
Công việc của Anh/Chị tương thích với kinh nghiệm của anh 
chị. 

SAT8 0,72    

Quan hệ giữa Anh/Chị với trưởng đơn vị. SAT9 0,75    

Sự an toàn của công việc. SAT10 0,79    

Thời gian làm việc. SAT11 0,75    

Các điều kiện làm việc. SAT12 0,80    
Sự hài lòng nói chung với công việc. SAT13 0,83    

 

 

Để đánh giá tính phân biệt của thang đo, nghiên cứu này sử dụng hệ số Fornell & Larcker (1981). 
Theo đó, nếu căn bậc hai của phương sai trích của mỗi nhân tố (được thể hiện bằng số in đậm) lớn hơn 
tất cả các hệ số tương quan của các nhân tố khác thì thang đo đã đảm bảo giá trị phân biệt. Kết quả ở 
Bảng 2 cho thấy tất cả các thang đo đều đáp ứng tiêu chí này.  

 

Bảng 2: Kết quả đánh giá tính phân biệt của các nhân tố 
Thành tố tUSR eUSR IMA SUSR oUSR SAT rUSR 
tUSR 0,81       
eUSR 0,71 0,92      
IMA 0,67 0,59 0,82     
SUSR 0,62 0,57 0,74 0,94    
oUSR 0,79 0,75 0,58 0,53 0,84   
SAT 0,66 0,51 0,71 0,63 0,57 0,73  
rUSR 0,75 0,73 0,61 0,59 0,84 0,51 0,85 
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Nhận thức tổng quát về USR SUSR  0,93 0,96 0,88 
Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào việc bảo vệ môi 
trường. 

SUSR1 0,91    

Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào sự phát triển 
kinh tế. 

SUSR2 0,95  
 Trường tôi có tiềm năng lớn để đóng góp vào việc giải quyết 

các vấn đề xã hội. 
SUSR3 0,95   

Hình ảnh trường đại học IMA  0,92 0,94 0,72 
Trường của tôi cung cấp các khóa học có chất lượng tốt. 
 

IMA2 0,85    

Trường của tôi có quan tâm đến lợi ích của các bên liên quan. IMA3 0,85    

Trường của tôi là một trường đại học danh tiếng. IMA4 0,82    

Trường của tôi mang lại cảm giác gần gũi. IMA5 0,87    

Trường của tôi thật thú vị. IMA6 0,89    

Trường của tôi thật năng động. IMA7 0,83    
Sự hài lòng với công việc  SAT  0,92 0,93 0,58 
Mối quan hệ giữa Anh/Chị và các đồng nghiệp. SAT2 0,73    

Khối lượng công việc mà Anh/Chị đảm nhiệm. SAT4 0,72    

Quyền tự chủ của Anh/Chị trong công việc. SAT6 0,78    

Thời gian Anh/Chị có cho nghiên cứu. SAT7 0,75    
Công việc của Anh/Chị tương thích với kinh nghiệm của anh 
chị. 

SAT8 0,72    

Quan hệ giữa Anh/Chị với trưởng đơn vị. SAT9 0,75    

Sự an toàn của công việc. SAT10 0,79    

Thời gian làm việc. SAT11 0,75    

Các điều kiện làm việc. SAT12 0,80    
Sự hài lòng nói chung với công việc. SAT13 0,83    

 

 

Để đánh giá tính phân biệt của thang đo, nghiên cứu này sử dụng hệ số Fornell & Larcker (1981). 
Theo đó, nếu căn bậc hai của phương sai trích của mỗi nhân tố (được thể hiện bằng số in đậm) lớn hơn 
tất cả các hệ số tương quan của các nhân tố khác thì thang đo đã đảm bảo giá trị phân biệt. Kết quả ở 
Bảng 2 cho thấy tất cả các thang đo đều đáp ứng tiêu chí này.  

 

Bảng 2: Kết quả đánh giá tính phân biệt của các nhân tố 
Thành tố tUSR eUSR IMA SUSR oUSR SAT rUSR 
tUSR 0,81       
eUSR 0,71 0,92      
IMA 0,67 0,59 0,82     
SUSR 0,62 0,57 0,74 0,94    
oUSR 0,79 0,75 0,58 0,53 0,84   
SAT 0,66 0,51 0,71 0,63 0,57 0,73  
rUSR 0,75 0,73 0,61 0,59 0,84 0,51 0,85 

 
Ngoài ra, hệ số phóng đại phương sai (VIF) cũng được xem xét để đảm bảo không có hiện tượng đa cộng 

tuyến trong mô hình cấu trúc tuyến tính. Trong số 52 câu hỏi, chỉ có 4 câu hỏi có kết quả phân tích VIF có 
giá trị từ 5 đến 5,5, trong khi đó hầu hết các chỉ số VIF đều dưới ngưỡng giá trị 5 (xem Bảng 3). Vì vậy, 
không có vấn đề lớn về đa cộng tuyến giữa các nhân tố trong mô hình.

4.2. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính
Trong phần này, mối quan hệ tuyến tính giữa các nhân tố được phân tích bằng phần mềm SmartPLS 3.0. 

Kỹ thuật bootstrapping lặp lại 5000 lần kết quả cũng được sử dụng để kiểm định ý nghĩa thống kê của các 
mối quan hệ giữa các nhân tố.  

Kết quả Bảng 4 cho thấy, các thành tố USR, ngoại trừ oUSR, có ảnh hưởng đến SUSR. Kết quả này cho 
thấy thang đo USR trong phân tích EFA khá phù hợp với môi trường đại học ở Việt Nam. Ngoài ra, SUSR 
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Ngoài ra, hệ số phóng đại phương sai (VIF) cũng được xem xét để đảm bảo không có hiện tượng 
đa cộng tuyến trong mô hình cấu trúc tuyến tính. Trong số 52 câu hỏi, chỉ có 4 câu hỏi có kết quả phân 
tích VIF có giá trị từ 5 đến 5,5, trong khi đó hầu hết các chỉ số VIF đều dưới ngưỡng giá trị 5 (xem 
Bảng 3). Vì vậy, không có vấn đề lớn về đa cộng tuyến giữa các nhân tố trong mô hình. 

 

Bảng 3: Kết quả VIF 

Biến quan sát VIF Biến quan sát VIF 
Biến quan 
sát VIF 

SUSR1 2,75 SAT5 1,75 USR27 4,58 
SUSR2 5,17 SAT6 2,33 USR28 5,01 
SUSR3 5,24 SAT7 2,13 USR29 3,70 
IMA1 1,68 SAT8 2,00 USR3 2,45 
IMA2 3,00 SAT9 2,59 USR30 4,22 
IMA3 2,68 USR1 3,32 USR31 4,46 
IMA4 2,30 USR13 2,60 USR32 3,62 
IMA5 3,00 USR14 3,35 USR33 3,82 
IMA6 3,64 USR15 4,70 USR35 5,26 
IMA7 2,57 USR16 3,62 USR36 4,03 
SAT1 1,99 USR17 3,27 USR37 4,72 
SAT10 2,78 USR18 2,05 USR38 4,18 
SAT11 1,92 USR19 2,84 USR4 2,38 
SAT12 2,43 USR2 3,91 USR41 4,01 
SAT2 2,12 USR20 2,29 USR44 2,71 
SAT3 1,77 USR23 2,51 USR5 2,16 
SAT4 2,32 USR26 3,35 USR6 1,81 
    USR7 2,59 

 
4.2. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính 

Trong phần này, mối quan hệ tuyến tính giữa các nhân tố được phân tích bằng phần mềm SmartPLS 
3.0. Kỹ thuật bootstrapping lặp lại 5000 lần kết quả cũng được sử dụng để kiểm định ý nghĩa thống kê 
của các mối quan hệ giữa các nhân tố.   

Bảng 4: Kết quả phân tích quan hệ cấu trúc tuyến tính giữa các nhân tố 

 Hệ số 
Độ lệch 
chuẩn 

t- 
statistic p- values 

H1a: tUSR → SUSR 0,40*** 0,09 4,63 0,00 
H1b: rUSR → SUSR 0,29** 0,12 2,38 0,02 
H1c: eUSR → SUSR 0,22* 0,12 1,87 0,06 
H1d: oUSR → SUSR -0,19 0,13 1,44 0,15 
H2: SUSR → SAT 0,23* 0,16 1,86 0,06 
H3: SUSR → IMA 0,74*** 0,07 10,72 0,00 
H4: IMA → SAT 0,54*** 0,12 4,70 0,00 
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Bảng 4: Kết quả phân tích quan hệ cấu trúc tuyến tính giữa các nhân tố 

 Hệ số 
Độ lệch 
chuẩn 

t- 
statistic p- values 

H1a: tUSR → SUSR 0,40*** 0,09 4,63 0,00 
H1b: rUSR → SUSR 0,29** 0,12 2,38 0,02 
H1c: eUSR → SUSR 0,22* 0,12 1,87 0,06 
H1d: oUSR → SUSR -0,19 0,13 1,44 0,15 
H2: SUSR → SAT 0,23* 0,16 1,86 0,06 
H3: SUSR → IMA 0,74*** 0,07 10,72 0,00 
H4: IMA → SAT 0,54*** 0,12 4,70 0,00 
H5: SUSR → IMA → SAT 0,40*** 0,11 3,65 0,00 
Hệ số     
R2    0,15 
Q2    0,17 

Ghi chú: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. 

 

Kết quả Bảng 4 cho thấy, các thành tố USR, ngoại trừ oUSR, có ảnh hưởng đến SUSR. Kết quả này 
cho thấy thang đo USR trong phân tích EFA khá phù hợp với môi trường đại học ở Việt Nam. Ngoài 
ra, SUSR cũng có tác động cùng chiều và có ý nghĩa thống kê lên IMA và SAT. Các giả thuyết H3, H4, 
vì thế, được khẳng định. Đặc biệt, vai trò trung gian của IMA cũng được khẳng định khi mối quan hệ 
giữa SUSR → IMA → SAT có hệ số kiểm định dương và có ý nghĩa thống kê (p-value<0). Cho nên giả 
thuyết H5 được hỗ trợ. Hơn nữa, kết quả R2 và Q2 cũng cho thấy tính phù hợp của mô hình nghiên cứu 
trong dự đoán mối quan hệ tuyến tính giữa các thành tố của mô hình nghiên cứu (Chin, 2001).  

Tóm lại, kết quả nghiên cứu cho thấy sự ảnh hưởng của USR đến sự hài lòng của giảng viên. Sự 
tác động này không chỉ trực tiếp và tích cực mà còn gián tiếp qua hình ảnh của nhà trường. Kết quả này 
tương tự với các nghiên cứu trước khi cho rằng USR giúp gia tăng ấn tượng tốt đẹp, tạo ra sự tin cậy và 
qua đó tạo ra thái độ tích cực của các bên liên quan dành cho tổ chức (Miotto & cộng sự, 2020).  
  

cũng có tác động cùng chiều và có ý nghĩa thống kê lên IMA và SAT. Các giả thuyết H3, H4, vì thế, được 
khẳng định. Đặc biệt, vai trò trung gian của IMA cũng được khẳng định khi mối quan hệ giữa SUSR → IMA 
→ SAT có hệ số kiểm định dương và có ý nghĩa thống kê (p-value<0). Cho nên giả thuyết H5 được hỗ trợ. 
Hơn nữa, kết quả R2 và Q2 cũng cho thấy tính phù hợp của mô hình nghiên cứu trong dự đoán mối quan hệ 
tuyến tính giữa các thành tố của mô hình nghiên cứu (Chin, 2001). 

Tóm lại, kết quả nghiên cứu cho thấy sự ảnh hưởng của USR đến sự hài lòng của giảng viên. Sự tác động 

này không chỉ trực tiếp và tích cực mà còn gián tiếp qua hình ảnh của nhà trường. Kết quả này tương tự với 

các nghiên cứu trước khi cho rằng USR giúp gia tăng ấn tượng tốt đẹp, tạo ra sự tin cậy và qua đó tạo ra thái 

độ tích cực của các bên liên quan dành cho tổ chức (Miotto & cộng sự, 2020). 
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5. Kết luận
Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã trình bày bằng chứng thực nghiệm cho thấy nhận thức về USR có tác 

động tích cực đến sự hài lòng của giảng viên. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy kênh truyền dẫn của sự tác 
động này chính là sự cảm nhận của giảng viên về hình ảnh của trường đại học, nơi họ làm việc. Điều này có 
thể được lý giải thông qua lý thuyết nhận dạng xã hội (Social Identity Theory-SIT). Theo đó, khi bất kỳ tổ 
chức nào triển khai các nhiệm vụ trách nhiệm xã hội thì người lao động sẽ có khuynh hướng gắn kết các giá 
trị của bản thân với các giá trị trách nhiệm xã hội của tổ chức ấy. Từ đó, chính sự gắn kết này lại là động lực 
làm thay đổi thái độ và hành vi của họ (Bizri & cộng sự, 2021). 

Kết quả nghiên cứu cũng đã cung cấp bằng chứng quan trọng cho tính cần thiết của việc tích hợp USR 
vào trong chiến lược quản trị của nhà trường để giúp gia tăng hình ảnh và uy tín của nhà trường và qua đó 
sự hài lòng của giảng viên. Để phát huy được kết quả này, các nhà quản lý của trường đại học cần thực hiện 
các chiến lược truyền dẫn kết quả thực hiện USR cho tất cả các bên liên quan, trong đó, tập trung chú ý vào 
đối tượng giảng viên. Các chiến lược của nhà trường về nâng cao chất lượng giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu 
và các hoạt động vì xã hội và cộng đồng mà nhà trường đã, đang và sẽ thực hiện cũng nên được đặc biệt chú 
trọng, bởi vì các chiến lược này có tác động tích cực đến hình ảnh của nhà trường trong giảng viên, qua đó 
gia tăng sự gắn kết của giảng viên đối với nhà trường.

Mặc dù có đóng góp quan trọng cho nghiên cứu về USR nhưng nghiên cứu này vẫn còn một số hạn chế. 
Thứ nhất, dữ liệu thu thập chỉ từ 140 giảng viên ở các trường đào tạo kinh doanh và vì thế vẫn còn khá nhỏ 
so với số lượng giảng viên tham gia giảng dạy tại các trường đại học hiện nay. Thứ hai, vai trò chi phối duy 
nhất của hình ảnh nhà trường trong mối quan hệ giữa USR và sự hài lòng của giảng viên cũng nên được tiếp 
tục xem xét khi có thêm các yếu tố trung gian khác như động cơ làm việc, sự hỗ trợ của tổ chức hay tâm lý 
về sự an toàn trong công việc. Một thách thức khác là khung lý thuyết USR. Trong nghiên cứu của chúng 
tôi, thành tố USR có sự khác biệt trong ngữ cảnh Việt Nam. Cho nên các nghiên cứu khác cũng nên được 
thực hiện để khẳng định về các thành tố mới này ở Việt Nam.
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Hình 2: Mô hình nghiên cứu chính thức 

 

 
5. Kết luận 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã trình bày bằng chứng thực nghiệm cho thấy nhận thức về USR 
có tác động tích cực đến sự hài lòng của giảng viên. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy kênh truyền dẫn 
của sự tác động này chính là sự cảm nhận của giảng viên về hình ảnh của trường đại học, nơi họ làm 
việc. Điều này có thể được lý giải thông qua lý thuyết nhận dạng xã hội (Social Identity Theory-SIT). 
Theo đó, khi bất kỳ tổ chức nào triển khai các nhiệm vụ trách nhiệm xã hội thì người lao động sẽ có 
khuynh hướng gắn kết các giá trị của bản thân với các giá trị trách nhiệm xã hội của tổ chức ấy. Từ đó, 
chính sự gắn kết này lại là động lực làm thay đổi thái độ và hành vi của họ (Bizri & cộng sự, 2021).  

Kết quả nghiên cứu cũng đã cung cấp bằng chứng quan trọng cho tính cần thiết của việc tích hợp 
USR vào trong chiến lược quản trị của nhà trường để giúp gia tăng hình ảnh và uy tín của nhà trường 
và qua đó sự hài lòng của giảng viên. Để phát huy được kết quả này, các nhà quản lý của trường đại 
học cần thực hiện các chiến lược truyền dẫn kết quả thực hiện USR cho tất cả các bên liên quan, trong 
đó, tập trung chú ý vào đối tượng giảng viên. Các chiến lược của nhà trường về nâng cao chất lượng 
giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu và các hoạt động vì xã hội và cộng đồng mà nhà trường đã, đang và sẽ 
thực hiện cũng nên được đặc biệt chú trọng, bởi vì các chiến lược này có tác động tích cực đến hình ảnh 
của nhà trường trong giảng viên, qua đó gia tăng sự gắn kết của giảng viên đối với nhà trường. 

Mặc dù có đóng góp quan trọng cho nghiên cứu về USR nhưng nghiên cứu này vẫn còn một số hạn 
chế. Thứ nhất, dữ liệu thu thập chỉ từ 140 giảng viên ở các trường đào tạo kinh doanh và vì thế vẫn còn 
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